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Entfre las corrientes criticas del pensamiento econdmico que analizan las causas y efectos de
la actual crisis econdmica, destacan dos; la centrada en el estudio del funcionamiento inefi-
ciente del modelo capitalista y del mercado (Bunge, 2015; Ho-Joon Chang, 2015; Piketty; 2013;
Stiglitz, 2014), y la que identifica procesos que dinamizan la empresa, frente a la inestabilidad

econdmica y volatiidad de aguel, para poder com-
petir en este entomo turbulento, |0 que requiere una
capacidad de adaptacion y respuesta competitiva
(Bueno, 2015). Dentro de esta coriente, se ufiliza el ne-
ologismo «dindmica empresarial», junto a «empresas
dindmicas», «dinamizacion empresarial», etc...; nor-
malmente con significados diversos y en contextos di-
ferentes. Ello apunta al nacimiento de una nueva «jun-
gla semdntica». En este sentido, se observan trabajos
del cldsico enfogue microecondmico de la Teoria de
la Firma, de la Economia Industrial, que fratan como
Dindmica Empresarial contenidos relacionados con:
creacion y crecimiento de empresas; formacion de los
recursos humanos; el papel de la innovacion tecnold-
gica en la economia de mercado; el desarrollo eco-
némico regional y del teritorio; crecimiento y compe-
fitividad de la industria, entre ofros.

Esta situacion es rechazada, con rigor cientifico, por el
nuevo enfogue de las «capacidades dindmicas» en el
marco de la Teoria de los Recursos v las Capacidades
(TRyC) de la actual Direccidn Estratégica (Eisenhardt y
Martin, 2000; Teece, 2007 y 2012). Situacion que justifica
el objetivo de este trabajo para analizar la génesis, al-
cance, concepto y método de lo que se puede en-
tender por Dindmica Empresarial. Estudio que culmina-
ré con una aproximacion del Programa de Investigacion
de esta posible disciplina econdmica. En cierto sentido,
el surgimiento del término tenga que ver con una res-
puesta mimética, con lo sucedido en el primer tercio del

siglo XX cuando se define «Dindmica Econdmica», co-
mo rama especifica de la Economia. Justificacion que
se abordard a contfinuaciéon. Como recoge Baumol
(1951), endicho periodo un conjunto destacado de eco-
nomistas plantearon un nuevo enfoque en la macroe-
conomia, definido como Dindmica Econdmica, caso,
enfre ofros, de Knight (1921 y 1935), Frisch (1936), Keynes
(1936), Hicks (1939), Samuelson (1943 y 1947) y Harrod
(1948).

Dichos autores incorporaron a la Economia el concep-
fo de la Dindmica de la Fisica, fundamentada en las
leyes de Newton. Esta estudia el movimiento de los
cuerpos, de los sistemas fisicos, considerando sus cam-
bios de estado con el andilisis de las causas o fuerzas
que originan el cambio del equilibrio o estado del sis-
fema. En el caso de la Economia la referencia es el sis-
fema econdmico, por ello dichos autores analizan los
fendmenos que provocan un desequilibrio en relacion
con el tiempo. Es decir, estudian el cambio de estado
del sistema a fravés de sus procesos o trayectoria a
partir del andlisis de los modelos dindmicos que lo re-
presenten.,

Siguiendo a Baumoal (1951), se recuerdan las ideas pri-
migenias de dichos autores. Knight (1921) apunta ini-
ciaimente la importancia del enfoque dindmico para
entender el equilibrio de la empresa, medido por su
beneficio, y como en él influye la incertidumibore, plan-
teando el papel de las expectativas y de la informa-
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cion para reducir aguélla. Mdas adelante Knight (1935)
compara los procesos estdticos y dindmicos que faci-
litan la planificacion de la empresa en el tiempo o su
plan de negocio. En esta lineq, Frisch (1936) facilita los
conceptos de equilibrio y desequilibrio del sistema e in-
dica que lo esencial de la dindmica es analizar los pro-
cesos de cambio y no el cardcter estacionario o no
del sistema; perspectiva importante para entender el
contenido del enfoque dindmico en el dmbito empre-
sarial. Para Hicks (1939) la dindmica es «la estdtica que
implica fiempo», es decir, que cuando el sistema em-
pieza a cambiar el andlisis se convierte en dindmico,
dando menos importancia a las causas y efectos del
cambio, ya que lo principal es entender que en fechas
distintas las cosas ocurnirdn diferentes. Este concepto
fue criticado por su amplitud y menor consideracion
del andlisis secuencial del ciclo.

En linea revisionista, Harrod (1948) actualiza el concep-
to del multiplicador de la renta de Keynes y propone su
«principio del acelerador», indicando que la Dindmica
Econdmica debe limitarse al andlisis de los camibios
continuos como opuestos a los que se producen de
una vez y para siempre. Resumiendo, el andlisis de és-
fos Ultimos compara el sistema en equiliorio antes y des-
pués del cambio; lo que se denomina «estdtica com-
parativax. Por Ultimo, Samuelson (1943) profundiza en el
concepto de estado estacionario frente al andlisis dind-
mico o proceso de cambio. Ello para entender cdmo
funcionan los «sisternas dindmicos y causales», en los
que dados los hechos iniciales es posible predecir lo
que sucederd posteriormente, a partir de determinado
modelo dindmico de andlisis. Dichos sistemas son el eje
de su conocida clasificacion de 1947 de los sistemas
dindmicos: a) estdtico y estacionario; b) estdtico e his-
térico; ¢) dindmico y casual (no histérico); d) dindmico
e histdrico; e) estocastico y no histdrico; f) estocdastico e
histérico.

Hay que recordar que los autores citados, parten del
enfoque marginalista sobre las condiciones del equili-
brio general de Walras, propio de la Teoria de la Firma.,
En este sentido, Samuelson (1947, capitulo IX) plantea los
femas de la «estabilidad del equiliorio y la estdtica com-
parativas frente a la dindmica. Por ello, el «equilibrio es-
table describe el comportamiento de todas las varia-
bles influyentes (las causas) a fravés del tiempo, par-
fiendo de condiciones arbitrarias».

Para concluir esta génesis de la Dindmica Econdémica
con su concepto, segun Baumol (1951): «Dindmica
Econdmica es el estudio de los fendmenos econdmi-
cosen relacién alos sucesos anteriores y subsiguientes».

Es evidente la complejidad del andilisis, cuando los mer-
cados desde dicha época a la actual han incremen-
tado su inestabilidad y turbulencia: la complejidad del
sistema. Por ello, en el apartado del método se aborda-
rd como fundamento epistemoldgico la Teoria de la
Complejidad, aparte de la Teoria General de Sistemas
(en adelante TGS).

La propuesta de Samuelson ha tenido gran importan-
cia, para comprender el método que fundamenta el

concepto de dindmica, basado en las feorias citadas.
Enfoques fundamentales para la Dindmica Empresarial,
ya gue ésta se concreta en el andlisis de la «empresa
Ccomo organizacion», concebida como «sistema socio-
técnico abierto de naturaleza complejo» (Bueno, 1974,
1993 y 2010). Concepto que serd abordado en el si-
guiente epigrafe.

Laimportancia de la metodologia expuesta, ha sido cla-
ve para el desarrollo del Andlisis y la Dindmica de Siste-
mas, como se tfratard, una vez propuesto el concepto
de Dindmica Empresarial. Es momento para recordar
una frase de Bertalanffy (1951), clarividente y pionera pa-
ra el tema que aborda este frabajo, que define como
el “enfoque organicista” y que significa que, aligual que
los sistemas fisicos, los organismos son cosas organiza-
das. Frase que serd reproducida fotalmente posterior-
mente.

Sintetizando, el escenario expuesto sobre el surgimiento
y desarrollo de la Dindmica Empresarial viene propicia-
do por la convivencia de dos concepciones del mode-
lo productivo. Uno el cldsico en la perspectiva del mo-
delo nedliberal, basado en el predominio de activos tan-
gibles para la creacién de valor, Ofro, el modelo avan-
zado de la actual sociedad del conocimiento, basado
en reconocer el papel del conocimiento tecnocientifi-
co en dicha creacion, y gque, por tanto, revela la funcion
que tfiene el capital intelectual como proceso y motor
del cambio. Escenario considerado posteriormente al
fratar el tema de los enfoques principales del Programa
de Investigacion de la Dindmica Empresarial.

Antecedentes conceptualesy

El concepto del «equilibrio» del sistema (sistema eco-
némico) en la Dindmica Econdmica y en la Dindmica
Empresarial (empresa como sistema) presenta diferen-
cias basadas en diferentes paradigmas del andlisis
econdmico manejado.

En la primera, se parte del enfogue marginalista seguin
las condiciones de Walras sobre el equillibrio general del
sistema econdmico, bajo el supuesto de la existencia de
informacién completa y una «conducta de optimizo-
cién» de la funcidn de utiidad por parte de los agentes
gue lo componen, conociendo 1os resultados o situacion
de «caja negra» y no la préctica del proceso de deci-
sion.

En la segunda, se abandona el enfoque marginalista,
de la Teoria de la Firma, dada la evidencia de que la
empresa y sus participes tonan decisiones con racio-
nalidad limitada e informacién incompleta, en suma,
con una «conducta de satisfaccion» en la que importa
conocer la situacidn de «caja blanca» del proceso de-
cisorio. Es el paradigma del «Comportamiento
Administrativo» de Simon (1947).

Dicha «conducta de satisfaccion» caracteriza el con-
cepto de la empresa u organizacién como «sistema
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sociotécnico abierto de naturaleza compleja». Es de-
cir, la define como una estructura de diseno comple-
jo de relaciones y comunicacion entre los participes,
que representan subsistemas o componentes principa-
les, con informacidn correspondiente relacionada pa-
ra alcanzar sus objetivos con ciertas decisiones para lo-
grar el «equilibrio de la organizaciéns.

En consecuencia, dicho «equilibrio» actia seguin Simon
como sistema estimulo-respuesta de cardcter psicoso-
cial. De acuerdo con Bueno (2010: 65): «La teoria del
equilibrio de la organizaciéon explica que la empresa
mantendrd su supervivencia y logrard sus objetivos si
cada participante continlia realizando contribuciones
en la medida gue reciba compensaciones en el sen-
fido que éstas sean iguales o superiores a aguéllas (me-
didas en términos de evaluacion individual)».

La evidencia de la empresa como sisterna complejo
actuando en un entoro de evidente complejidad, jus-
fifica gue el método de la Dindmica Empresarial se ten-
ga gue basar en un marco definido por la TGS y la Teoria
de la Complejidad, utiizando modelos y técnicas pro-
pios de la Dindmica de Sistemas, como serd abordado
mds adelante.

Concepto de empresa como sistema y sistema

complejov

Se procede a concretar el concepto de la empresa
como sistema (Bueno, 1974 y 1993), dado que funda-
menta el objeto cientifico de la Dindmica Empresarial.
En este sentido, la consideracion de la «empresa como
organizacién» lleva a definila como «un sistema socio-
técnico abierto, que se compone Por Unos elementos
que infegran unas relaciones entre ellos y de entradas
y salidas con su enforno, gracias a deferminados proce-
sos de fransformacién u operaciones de planificacion,
para conocer sucompleja estructuray entender sucom-
portamiento».

De acuerdo con el andlisis de la TGS (Bueno, 1974), laem-
presa como sistema se compone Por un conjunto de ele-
mentos (X), que pueden configurar determinados subsis-
tfemas, y de un conjunto de relaciones entre aquellos y
su entomo (U), por ello se puede representar por esta no-
facion: E[S] = {X; U}. El sistera, ademds, cumple con la
existencia de:

— Un plan comuin o conjunto de objetivos «del todo y de
sus partes» (P).

- Unas funciones caracteristicas que desarrollan la ac-
fividad de X o conjunto de funciones de transformao-
cion (F).

— Unos estados que representan, en cierto momento,
la situacion (balance o equilibrio) del sistema o con-
junto de estados (E).

En consecuencia, el concepto de la empresa como
sistera se puede expresar analiticamente con estano-
facién: E[S]= {X. U, B F, E}.

Formalmente la empresa es un sistema técnico y so-
cial. Sistema técnico o unidad de produccién com-
puesto por un conjunto de procesos técnicos de frans-
formacion de sus recursos y capacidades en bienes
y servicios. Sisterna social por estar compuesto por per-
SONas y grupos gue actlan con funciones, intereses
y objetivos diferentes pero relacionados con el plan
comun de la organizacion. Bueno (1993) indica que la
empresa fambién se estructura con cinco subsistemas
principales o aspectos organizativos bdsicos, tal como
se recoge en la el cuadro 1, en la pdgina siguiente,

Seguidamente se define la empresa como sistema
complejo (Bueno, 2010y 2011), o «sisterna complejo
adaptativo al borde del caos» (Bueno et al., 2006). De
la definicidn de la empresa como sistema se deducen
tres aspectos que explican su complejidad:

a) La empresa es un sistema técnico compuesto por
procesos, tecnologias y métodos que explican la acti-
vidad econdmica de la organizacion, desarrollados en
diversas plantas y sociedades mercantiles.

b) La empresa es un sistema humano compuesto por
personas que actian con papeles y objetivos  distin-
tos, pero relacionados orgdnicamente con una direc-
cién comun.

¢) La empresa es un sistema abierto en relacion cons-
tanfe con su enformo o con los agentes que o compo-
nen. Por ello, es un organismo adaptativo y evolutivo.

Estas bases de la complejidad de la empresa, que se
reproducen en el sistera econdmico en el que ope-
ra, definen dos clases de elementos configuradores de
la misma: estructurales y de comportamiento.

Los elementos estructurales son: nimero y diferencia-
ciéon de los componentes estructurales; configuracion
y sofisticacion del sistema técnico; campo de activi-
dad (productos y mercados diferentes) con que com-
pite la empresa; famano de la empresa, medido con
los criterios significativos.

Los elementos de comportamiento son: objetivos dife-
renciados de los participes de la organizacion; diversi-
dad en los procesos de toma de decisiones; fragmen-
tacién y diversidad cultural y del poder en la organiza-
cién.

En suma, en la medida que dichos elementos tengan
mMayor © menor presencia el sistema serd mds o me-
nos complejo. Complejidad que requerird determina-
da estrategia basada en conocimiento, como seré co-
mentado.

Propuesta de conceptov

Una vez analizada la génesis y antecedentes concep-
tuales de la Dindmica en el dmbito macroecondmi-
co, es el momento, en el dmbito empresarial, de pre-
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CUADRO 1
SUBSISTEMAS PRINCIPALES DE LA EMPRESA COMO SISTEMA

Subsistema

Sistemna Tecnico productividad y rentabilidad

Sisterna Humano R ) 2
motivacion y vinculacion

Sistemna de Direccion "
para lograr su competitividad

Sistema Cultural

Aspecto organizativo bdsico (principios)

Prefende la eficiencia técnico-econdémica de las operaciones que crean valor en la empresa, con principios de

Persigue la satisfaccion de los participes de la organizacién, para lograr el "equilibrio organizativo", con principios de

Busca el cumplimiento de los objetivos del sistemna y de sus partes, con principios de eficiencia y calidad percibida

Pretende el desarollo de la organizacién o adaptacion al entorno, a partir de valores y normas compartidas entre

sus miembros, aceptando su identidad organizativa

Sisterma Politico ) :
sistema en el tiempo

Persigue el equilibrio de las fuerzas internas y externas con poder sobre los resultados para obtener la estabilidad del

FUENTE: Bueno, 1993 y elaboraciéon propia.

sentar los aspectos 0 dimensiones con los que se pue-
de construir su concepto. Estos son:

1) Centrar el andlisis, como hizo la Dindmica Econdé-
mica respecto al sistema econdmico, en el concepto
de sistema de la empresa como organizacion, es de-
cir, como un «sistema sociotécnico abierto de natura-
leza compleja», en el marco de la Teoria del Com-
portamiento Administrativo, sustituyendo el enfoque de
la Teoria de la Firma.

2) Observar en perspectiva temporal cémo evolucio-
na el sistema, a través de la sucesidon de sus estados
de equilibrio. Situaciones que pueden explicar diferen-
tes posiciones de competitividad en su entormo.

3) Analizar las causas o fuerzas competitivas que pro-
vocan los cambios de estado del sistema a partir del
«Modelo de las Diez Fuerzas Competitivas» y el «Reto
estratégico» (Bueno, 1993), como guién para la elabo-
racion de estrategias.

4) Considerar la incormporacion del concepto de «ca-
pacidad dindmica» y del «modelo de aprendizaje or-
ganizativo» (Eisenhart y Martin, 2000) que facilita pasar
en la empresa de una actitud reactiva a otfra proacti-
va, que anficipe y responda a las anteriores causas o
fuerzas, que puedan alterar el equilibrio organizativo.

5) Definir, en suma, los procesos de cambio y 1os mo-
delos que, como patrones de conducta, faciliten la di-
ndmica empresarial para responder al refo del actual
entorno complejo y turbulento.

En consecuencia, se propone este concepto de Dind-
mica Empresarial: «Disciplina econdmica, como rama
de la Teoria de la Organizacion, que estudia las causas
(exdgenas y enddgenas) que provocan cambios en €l
equilibrio organizativo de la empresa como «sisterna so-
ciotécnico abierfo de naturaleza compleja», asi como,
los modelos y procesos que facilitan, como capacida-
des dindmicas, hacer frente a la complejidad y turbu-
lencia de su enfomo, para lograr una posicién compe-
fitiva y sostenible».

Como se ha comprobado los fundamentos epistermo-
l6gicos con los que se construye el método cientifico del
concepto son la TGS vy la Teoria de la Complejidad.
También ha sido indicado que este marco metodolégi-
co se formaliza a partir de la investigacion de la empre-
sa como «sistema sociotecnico abierto» (Bueno, 1974,
1993 y 2010). Esta perspectiva redliza un andlisis holista
de la estructuray comportamiento de la empresa, a par-
fir de las relaciones entre los elementos, los subsisternas
que la componen, persiguiendo su equiliorio a partir de
determinadas condiciones y procesos que conducen a
unos estados del sistema en el tiempo.

El «enfoque sistémico» surge como nuevo paradigma
cientifico en el primer fercio del siglo XX (Bueno 1980a),
para responder al panorama crfico que presentalba la
cienciaen generaly deferminadas disciplinas de las cien-
cias naturales y sociales, debatiendo entre lo generaly lo
especffico; entre lo positivo y lo nomativo; entre lo utdpi-
co Y lo empirico; entre lo abstracto y lo aplicado, etc...
En esta lineq, destacan los traloajos pioneros de Bertalanffy
(1951 y 1968)

En concreto, en el primer trabajo antes indicado de
Bertalanffy, y desarrollado en el segundo, el autor expli-
ca el surgimiento de la Teoria de Sistemas: «Cuando,
hace unos cuarenta anos, inicié mi vida como cienti-
fico, la biologia estaba envuetta en la controversia en-
fre el mecanicismo y el vitalismo. El procedimiento me-
canicista consistia esencialmente en dividir el organis-
MO VIiVO en partes y procesos parciales: el organismo
era un agregado de células, la célula uno de coloides
y moléculas orgdnicas, el comportamiento una suma
de reflejos condicionados e incondicionados, y otros
muchos ejemplos. Los problemas de organizacion de
estas partes en orden al mantenimiento del organismo,
de regulacion de perturbaciones y otros similares eran
0 despreciados o —de acuerdo con la teoria conoci-
da como vitalismo, explicados solamente por la ac-
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cién de factores animicos— como pequenos duendes-
revoloteando en las células o en el organismo, 1o que
obviamente suponia nada menos que una declara-
cion de quiebra de la ciencia. En esta situacion, otros
y Yo nos dirigimos hacia el denominado enfoque or-
ganicista. En una simple frase, significa que los organis-
MOS SON COosas organizadas y, como bidlogos, fenemos
que resolverlas. Intenté implantar este programa orga-
nicista en varios estudios sobre metabolismo, creci-
miento, y la biofisica del organismo. Un escalén en es-
ta direccién era la denominada teoria de sistemas
abiertos y estados de equilibrio que esenciamente es
una extension de la fisicoquimica, dindmica y termo-
dindmica. Parecia pues, que podia continuar sin parar
por el camino emprendido y por ello me dirgi hacia
una fodavia mayor generalizacion que llamé Teoria
General de Sistemas».

Ideas expuestas hace mds de sesenta anos, pero que
no dejan de ser esclarecedoras por la actuadlidad del
«enfogque organicista»; fundamental en el concepto de
empresa como sistema, junto a la importancia del es-
fudio dindmico de su equiliorio organizativo. Para Ber-
falanffy (1968) la TGS tiene naturaleza interdisciplinary ca-
récter formal y empiico para estudiar los «complejos»:
los seres vivos y los sistemas, tanto los naturales y arfificia-
les, como los socidles; siendo fundamental diferenciar
entre sistemas cerrados y abiertos. Situacion de éstos que
explicala relacién con su entomo, incorporando del mis-
mo informacion para guiar su comportamiento. Rea-
lidad comun especialmente en los sistemas bioldgicos,
asi como en los sociales, aparte de en los fisicos. En de-
finitiva, el concepto de empresay su dindmica ha avan-
zado gracias al paradigma del «Comportamiento Admi-
nistrativo» (Simon, 1947) y al desarrollo de la TGS (Lopez
Moreno, 1971 y Bueno, 1974).

Es indudable la influencia de la TGS en la ciencia mo-
derna y segun las disciplinas, representando el naci-
miento de un paradigma con cardcter interdisciplinar,
Ello evidencia, en opinién de Khun (1962), «el paso del
estado de ciencia normal a ciencia en crisis, que no
es mds que el preludio apropiado al surgimiento de
nuevas teorias, en definitiva de nuevos paradigmas».
Esta cuestion serd ampliada en el epigrafe siguiente al
considerar el posible Programa de Investigacion que
expligue el contenido de la Dindmica Empresarial.

El cardcter de sistema abierfo de la empresa es fun-
damental para el andlisis y la explicacion de su evolu-
cién o procesos de cambio, de su dindmica y capa-
cidad agregativa en relaciéon con otros sistemas del en-
formno. Es cuestiéon compleja, que integra los niveles de
los sistemas relacionados (p.e.: subsisterma organizati-
VO, empresa, sector, cllster, economia nacional, inter-
nacional, efc.) y que define el problema de la «delimi-
tacidn del sistema» (Boulding, 1956). Juicio de valor que
caracteriza el proceso del andlisis dindmico del sistema
en su desagregacion o agregacion econémica.

Dicho «problema delimitador es caracteristica propia
de los sistemas complejos, caso de la empresa y la
economia en la actualidad. Por tanto, parece Iogica

la incorporacion metodolégica de la Teoria de la
Complejidad para fundamentar epistemoldgicamen-
te la Dindmica Empresarial. Situacion econdémicay ten-
dencia comentada seguin Samuelson (1947) en el epi-
grafe precedente.

Para el marco doctrinal de la Teoria de la Complejidad,
ésta aparece en diferentes formas en los sistemas fisi-
cos, naturales, sociales y arfificiales, especialmente en
los abiertos, que pueblan nuestro planeta (Bueno, 2011).
Complejidad que se explica por el nimero y diferente
naturaleza de los elementos del sistema, junto al nime-
ro y diversidad de sus relaciones intemas y con las del
entormo. Cuestion que caracterizalaempresa actual co-
MO un «Sisterna complejo adaptativo alborde del caos»
(Bueno et al., 2006), el cual toma'y procesa informacion
del exterior de algin modo, generando acciones y re-
acciones no simples, en las que la diversidad, el deter-
minismo, aleatoriedad e incertidumibore configuran las re-
laciones entre sus elementos y los agentes externos, cre-
ando una sucesion de estados para que el sistema sea
observado; sistema que, ademds, muestra una copo-
cidad de autoorganizacion o de aprendizaije por dichas
relociones, concepcion bdsica para la Dindmica Em-
presarial, planfeamiento que demanda, para lograr el
equiliorio y evitar el desorden o el caos del sistema, de-
ferminada estrategia. Los aspectos sefialados podrdn
configurar el confenido formal del Programa de Inves-
figacién de la Dindmica Empresarial,

Finalmente, destaca la importancia que tienen, para el
andlisis de referencia, los modelos matemdticos (dind-
micos), junto a técnicas, herramientas y aplicaciones in-
formdticas que se engloban en el concepto de Dind-
mica de Sistemas. Cuerpo doctrinal iniciado por Forrester
(1961), para analizar y modelizar el comportamiento de
los sistemas en entomos complejos (Sterman, 2000), to-
do ello con modelos especificos para analizar y dirigir la
dindmica de dichos sistemas (Morecraft, 2007). Esta
perspectiva en estos anos ha profagonizado gran desa-
rmollo gracias a deferminados programas de simulacion
y computacionales.

En conclusidn, la Dindmica Empresarial requiere tanto
del enfoque sistémico, como el de complejidad, que
concretan su cardcter evolucionista, a partir del enfo-
que de la «racionalidad limitada», propio del paradig-
ma del «Comportamiento Administrativo». El objetivo
es poder entender la ldgica del equilibrio de la organi-
zacion y llevar a cabo su andlisis dindmico a fravés de
los procesos y enfoques que lo facilitan. Este es el co-
so, entre otros, de la teoria de las capacidades dind-
micas, del capital intelectual, del aprendizaje organi-
zativo y del emprendimiento innovador, que infegrardn
el Programa de Investigacion.

El papel de los modelos dindmicos en el andlisis y

Siguiendo lo indicado y segun Aracil (1978), la dindmi-
ca de sistemas surge como paradigma infegrador en
el desarrollo cientifico de la informdtica, la Cibemética
y la Teoria de Sistemas a partir de la Segunda Guerra
Mundial. Su objetivo era resolver problemas practicos y
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complejos en procesos de decision en gestion privada
y publica para lograr mayor racionalidad y consistencia
en su comportamiento dindmico, cuestion propia en los
sistemas sociales, dadas las fuerzas que les afectan y
actlian con deferminados y sucesivos bucles de reali-
mentacion, caracteristicos en sistemas complejos.

Por ello, es preciso determinada modelizacion que ten-
ga en cuenta dichos bucles y una parametrizacion del
sistema para determinar la sensibilidad del modelo, es
decir, parg, una vez establecidos los valores normales
de dichos pardmetros, conocer como se altera el com-
portamiento del mismo cuando varia el valor de uno de
ellos. Planteamiento que, a su vez, pemnitird explicar con-
flictos entre objetivos.

En concreto, dichos modelos, responden a la rama de
las matemdticas conocida por «teoria matemdtica de
los sisternas dindmicos», como representacion analitica
y operativa para investigar sistemas sociales que actl-
an dindmicamente, La esfructura del sistema modeliza-
do, es una unidad conceptual, que tacitamente tiene
que asumir la existencia de unos limites («principio de
demarcacion») de aquél, para definir las relaciones ex-
temas entre los elementos con su entomo y las intemnas
o especificando las variables enddgenas y exdgenas del
modelo. Variables que, a su vez, se definen como prin-
cipales y auxiliares. Las primeras pueden ser de nivel o
de acumulacion de flujo, bien de material o de informa-
cidn y su evolucion pemite conocer el estado del siste-
ma; asi como de flujo, que expresa la variacion de un
nivel y representa un cambio en el estado del sistema.
Por Uttimo, las auxiliares expresan un valor con significa-
do redl y tiempo de respuesta.

Resumiendo, y seguin el autor citado, las ecuaciones del
modelo para su posterior programacion y tratamiento
informdtico con determinado lenguaje (DYNAMO), faci-
litan el andlisis del sisterna y debben recoger los siguien-
tes conceptos:

- Los limites del sistema (variables enddgenas y exé-
genas).

— Los bucles de realimentacion como elementos es-
fructurales bdsicos dentro de los limites.

— Las variables de nivel (estado) que representan las
acumulaciones de valor dentro de los bucles de reali-
mentacion.

- Las variables de flujo que representan la actividad
dentro de los bucles de realimentacion.

— Lasvariables auxiliares que expresan respuestas acam-
bios de valore de los niveles en su dindmica.

El capital intelectual como método de andlisis

Complementando lo indicado, debe reconocerse la
importancia del concepto y aplicacion del capital in-
telectual, a través del Modelo Intellectus en estas Ulti-
mas décadas, como método de andlisis dindmico de
la empresa (Bueno, Salmador y Longo-Somoza, 2014)

y, especialmente, para las nuevas empresas de base
fecnologica (NEBTs), ejemplo de pymes innovadoras,
para lograr la dindmica deseada a través de generar
capacidades dindmicas y tecnoldgicas (Bueno, et al.
2016; Acosta, Bueno y Longo-Somoza, 2014).

Por ello, cabe recordar el concepto de capital intelec-
fual como «acumulacion de conocimiento o riqueza
cognitiva, que crea valor, poseida por la organizacion,
compuesta por un conjunto de activos de naturaleza
infangible o recursos y capacidades basados en cono-
cimientfo, que cuando se ponen en accién, segun de-
ferminada estfrategia y en combinacion con el capital
fisico o tangible, es capaz de producir bienes y servicios
para generar ventajas competitivas 0 competencias
esenciales para la organizacion en el mercado».

El citado Modelo Intellectus (Bueno et al. 2016) desarro-
lla un nuevo componente o Capital de Emprendimiento
e Innovacion, integrando variables o activos intangibles
gue actian como «aceleradores» de elementos en di-
ferentes capitales para crear mdas valor. Perspectiva di-
ndmica elaborada a partir del multiplicador de Keynes
y del «principio del acelerador» de Harrod. Aceleradores
gue se concretan en: cultura de innovacion v fasa de
actitud emprendedora (TEA) para el Capital Humano;
innovacion de gestion e innovacion internacional pa-
ra el Capital Organizativo; innovacion tecnolégica de
producto e innovacion tecnoldgica de proceso para
el Capital Tecnolégico; innovacion del modelo de ne-
gocio para el Capital Negocio; innovacion social y Res-
ponsabilidad Social Corporativa para el Capital Sociall.

En definitiva, el capital intelectual se manifiesta como
un sistema generador de emprendimiento innovador,
0 como método explicativo de la capacidad creado-
ra en el proceso de | + D que desempenan, especial-
mente, las NEBTs. Es decir, actia como un sistema es-
frategico para revelar, generar e incorporar en estas los
procesos de cambio y el <kmodelo de aprendizaje or-
ganizativo» para desarroliar capacidades tecnoldgicas
y dindmicas para crecer, consolidarse y competir en en-
tomos turbulentos.

PROGRAMA DE INVESTIGACION DE LA DINAMICA

EMPRESARIAL v

Presentado el concepto de Dindmica Empresarial y
analizados sus fundamentos episteroldgicos, es mo-
mento de abordar el contenido del nuevo paradigma
desde la metodologia de los programas de investigo-
cion cientifica (Lakatos, 1970y 1978). Metodologia pro-
puesta por Lakatos, en el primer trabajo citado, que res-
ponde a las criticas de Kuhn (1962) sobre los defectos
l6gicos de las tesis de Popper —-maestro del primero-a
partir del enfoque sociolégico relativo a la evolucion
moderna de la ciencia o al desarrollo cientifico de las
teorias y el surgimiento de nuevos paradigmas, como
es el caso de este trabajo.

El planteamiento realizado, parte de ideas recogidas
en Bueno (1980b) y desarrolladas en los fres puntos si-
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guientes; partiendo del concepto de programa de in-
vestigacion, pasando por la revisién de los programas
de investigacion caracteristicos de la Economia de la
Empresas y relacionados con la Dindmica Empresarial,
para terminar con una propuesta de enfoques y mo-
delos infegradores del nuevo programa, junto a la
Agenda para su desarrollo cientifico.

Los Programas de Investigacion en la ciencia

actual¥

Para Kuhn (1962) en el desarrollo de la ciencia se obser-
vala convivencia de dos periodos recurrentes, unos «Nor-
males» y ofros de «crisis». Durante los primeros dicho des-
arollo se lleva a calbo con teorios comunes y acepta-
das por la comunidad cientifica, por lo que el conoci-
miento cientifico se perfecciona por acumulacion y no
por refutacion o «falsacidn» del paradigma, segun
Popper. Si los hechos no se encuadran en la teoria co-
mun, se les considera «anomalias», por lo que la acumu-
lacién de hechos no comprendidos y resuelfos por el pa-
radigma va creando un ambiente contrario en la co-
munidad cientifica. Es decir, se inicia un «periodo de cri-
sis» 0 «revolucion cientifica» que puede llevar al surgi-
miento de una nueva teoria o un nuevo paradignma que
inicie un nuevo periodo cientifico «<normal».

Ante esta critica, de la nueva sociologia de la ciencia,
los epistemodlogos ortodoxos adujeron posibles fallos ob-
jetivos en el planteamiento, porque el criterio de veraci-
dad no se basaba en la racionalidad individual, sino en
el comportamiento de grupo, ademads de la coexisten-
cia de paradigmas que pueden ser rechazados sin con-
tar con la influencia de las «anomalias». Es decir, la pre-
sencia de una comunidad como conjunto de subco-
munidades cientificas.

Para evitar esta controversia suscitada, Lakatos (1970)
propone la metodologia de los programas de investiga-
cion cientifica. Concepto de programa basado en las
ideas siguientes, resumiendo las tesis de Popper critica-
das. 1) «Las teorias nacen ya falsadas», por lo que el
cientifico no abandonard su teoria mientras continle vi-
gente el programa de investigacion. No se puede ho-
blar de «falsacion», sino hay una nueva feoria. 2) «El cre-
cimiento cientifico de una disciplina no puede ser expli-
cado con un proceso de refutacion propio de teorios
aisladas, ya que aquélla supondrd un conjunto de teo-
rias conexas», por lo que el proceso de «falsacion» no
es procedente si la teoria siguiente se deduce de la an-
ferior por adicidn de ciertos aspectos o reformulacion se-
mdntica de la misma. 3) «La aparicién de nuevas teori-
as, cada vez mds empiricas, deducidas de las antferio-
res, se producen precisamente por la vigencia del pro-
grama de investigacion», lo cual manifiesta la tenaci-
dad del cientifico en mantener su teoria, ya que el pro-
grama subsiste a pesar de las «anomalias», precisamen-
fe por la adaptacion de aguél.

En definitiva, para Lakatos (1978), incluso la Ciencia pue-
de ser considerada como un enorme programa de in-
vestigacion dotado de la suprema regla heuristica de
Popper: «Disefia conjeturas que tengan mds contenido

empiico que sus predecesoras». En suma, para aguél
un Programa de Investigacion Cientifica «consiste en re-
glas metodolégicas o heuristicas, algunas nos dicen las
rutas de investigacion que deben ser evitadas (heuristi-
Ca negativa) y ofras los cambios que deben seguirse
(heuristica positiva). La primera representa el «<nlcleo fir-
me» del programa, con el cual se racionaliza su conte-
nido vy la diversidad metodoldgica, y con la contrasta-
cién empirica llevard al cambio y progreso del paradig-
ma. La segunda construye el “cinturdn protector” de au-
fonomia cientifica relativa de la teoria, explicando la se-
cuencia de modelos y las “anomalias”».

Segun Khun (2000), en coherencia metodolégica conlo
indicado sobre los programas de investigacion, el creci-
miento de la ciencia se basa en los principios de «con-
mensurabiidad», «comparabiidod», y «comunicabiidad»
de las teorias. El principio de «conmensurabilidad» su-
pone la capacidad que tiene una unidad de medida
en su relaciéon con otra; el de «comparabilidad» se re-
fiere ala capacidad de comparar un concepto o co-
sa con otro; y el de «comunicabilidad» supone la ca-
pacidad de comunicacion entre las partes.

Por tanto, hay que valorar la importancia de la medi-
da y la unidad del conocimiento, asi como buscar la
relacion légica con la natural especializacion, como
divergencia léxica o taxondmica en la comunidad, pe-
10 con las consecuentes limitaciones en la comunica-
cién. Precisamente en un paradigma emergente el
problema de la especializacién inicial se provoca por
la diversidad conceptual vy Iéxica, junfo a la ausencia
de una metodologia aceptada. Asi, hay que buscar la
relaciéon gque cumpla con dichos principios del progra-
ma de investigacion, la cual representa Ias reglas heu-
risticas que facilitan el desarollo de la teoria por acep-
tacidn de la comunidad cientifica de dicho programa.

La unidad cognitiva en una comunidad cientifica con-
solida la teoria gracias a que (en palabras del autor)
«encaman, el “pool de genes”, que de alguna forma
autoperpetian la poblacion, evitando el aislamiento
de sus miemlboros». Por ello, la emergencia de una dis-
ciplina se puede asociar a los periodos de «crisis», Co-
mentados, como colapsos de comunicacion o proce-
sos de especializacion con su propio 1éxico o taxono-
mia de drea de conocimiento diferente a la de la ma-
yoria de la comunidad cientifica. Asi, un programa de
investigaciéon debe construirse con la relacion entre el
léxico o taxonomia compartida por los miemibros de
la comunidad, que facilite cumplir con los principios ci-
tados para el progreso del programa, con refutacio-
nes positivas de sus hechos y evitando «anomalias».

Los programas de investigacion en Economia de la

Empresav

Siguiendo el frabajo de Bueno (1980b) sobre los Progra-
mas de Investigaciéon en Economia de la Empresa, que
analiza el desarollo del conocimiento cientifico de la
disciplina, segun esta metodologia, se pueden identi-
ficar en el periodo 1940-1970 la emergencia y conso-
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CUADRO 2
PROGRAMAS DE INVESTIGACION EN ECONOMIA DE LA EMPRESA DE INFLUENCIA EN LA DINAMICA EMPRESARIAL

Programa de Investigaclén

«Gran Empresas o del Crecimiento»

Enfoque conceptual

Estudio de la gran empresa y andlisis del
crecimiento empresarial

Aportaclones princlpales

Baumol (1959) Penrose (1959) Marris (1964)

«Comportamiento Administrativo o de las  Estudia el proceso real de la toma de decisiones  Simon (1947) March y Simon (1958) Cyiert y

Decisiones» en la empresa

«Sistémico o de Sistemas»

«Estratégico o de la Direccion Estratégica»

March (1963)

Andaliza los diferentes aspectos de la empresa como  Boulding (1956) Mélése (1968) Johnson, Kast
sisterna en perspectiva interdisciplinar
Estudia la formulacion de estrategias a partir de sus  Chandler (1962) Ansoff (1965) Learned et al.
recursos y capacidades ante el reto competitivo

y Rosenzweig (1974) y Bueno (1974)

(1965) Andrews (1971)

FUENTE: Bueno, 1980b, 1993 y elaboracion propia.

lidacién de tres programas, alos que se anade un cuar-
to en 1960-1970, segun actualiza aguél (Bueno, 1993).
Estos programas evidencian una relacion, como teori-
as de la heuristica positiva del Programa de Dindmica
Empresarial, para construir la «unidad de conocimien-
fo» y el Iéxico necesario en la comunidad cientifica,
como se concreta seguidamente. En el cuadro 2 se
sinfetizan los programas con su enfoque conceptual y
aportaciones principales.

El primer programa aranca del paradigma de la Teoria
de la Firma, basado en las hipdtesis de competencia
perfecta del mercado y la racionalidad y prevision per-
fecta de los agentes, con una «conducta de maximi-
zacidn» ya comentada (Baumol, 1959; Penrose, 1959;
y Marris, 1964). Este Ultimo autor propone clasificar las
empresas en el sisterna econdmico, segun el indice
de dinamismo siguiente: a) conjunto de empresas pe-
quenas y medianas con elevada natalidad y mortali-
dad, que representan cerca del 90 por 100 de la po-
blacién; b) conjunto de empresas de mayores dimen-
siones que crecen con ritmos diversos y con natalidad
y mortalidad reducidos, salvo el caso de adquisiciones
y fusiones; ¢) conjunto de empresas de crecimiento r&-
pido que resultan de la accién de directivos dindmi-
cos y adlfamente profesionalizados y cuya estrategia es
maximizar su tasa de crecimiento.

Este programa desde sus inicios tuvo episodios de «cri-
sis» y «anomalias» debatidas entre los miemibros de la
comunidad al no validarse las hipdtesis planteadas por
la Teoria de la Firma, por lo que surge el segundo pro-
grama.

El Programa del Comportamiento Administrativo (Simon,
1947; March y Simon, 1958; y Cyerty March, 1963) es la
respuesta como paradigma altemativo al - anterior, bo-
sado en la evidencia empirica del proceso real de to-
ma de decisiones en la empresa, como organizacion
0 sistema social. Entidad que ante la racionalidad limi-
tada y la competencia imperfecta lleva una «conduc-
fa de satisfaccion» en el «equilibrio de la organizacion».

De forma natural y en paralelo con este, se desarrolla
el fercer programa, en consonancia con la evolucion
interdisciplinar de la ciencia modemna, basada en la
TGS. Este programa responde a teorias y modelos an-
teriores que relaciona, con método, para dar unidad
cognitiva a los diferentes aspectos de la empresa co-

mo sistema (Boulding, 1956; Mélese, 1968; Johnson, Kast
y Rosenzweig, 1974; y Bueno, 1974).

Finalmente, los enfoques y modelos de dichos progra-
mas, especiaimente  los dos Ultimos, crean el proceso
de «heuristica positiva» que se concrefa en el actual Pro-
grama Estratégico o de la Direccidn Estratégica, que pro-
tagonizard el contenido de la Dindmica Empresarial.
Este cuarto programa, seguin Bueno et al. (2006), surge
porevolucién de los precedentes (Ansoff, 1965; Chandler,
1962; Leamed et dl., 1965; y Andrews, 1971), partiendo del
concepto de estrategia como «la respuesta de la em-
presa a su reto estratégico o modelo de conducta que
implica un modo de utilizacion de los recursos, de acuer-
do con unas capacidades especificas, a partir de los
condicionantes del entorno competitivo y para alcan-
Zar unos objetivos». Teoria que, ante la complejidad y tur-
bulencia del enfomo, pemite construir el «cinturdn pro-
fector gue puede dar autonomia cientifica al nuevo pa-
radigma, cuyo posible programa serd considerado se-
guidamente.

Enfoques del Programa de Investigacién y agenda

Una vez presentado el concepto de la emergente dis-
ciplinay la revision de los cuatro Programas de Investiga-
cion relacionados, se procede a considerar las reglas
metodoldgicas (heuristicas negativas y positivas) que
pueden definir el contenido del Programa de Investiga-
cién que representa el nuevo paradigma. Contenido
gue deberd desplegar una agenda de desarrollo cien-
fifico de sus enfoques, siendo un claro exponente los tra-
bajos que componen este nimero Monogrdfico.

A partir de los programas de investigacion mencionados,
junfo al cumplimiento de los fres principios propuestos
por Kuhn (2000): parece evidente que las «heuristicas
negativas» o los modelos a no seguir por dicha Agenda,
fienen que ver con planteamientos basados en la Teoria
de la Firma y en andlisis clasicos de la creacion y cre-
cimiento empresarial; sobre la formacién de los recur-
sos humanos, junto a enfoques de Economia Industrial
relacionando el crecimiento de la industria con el des-
arollo econdmico feriforial y la funcién de la innova-
cién tecnoldgica.

Partiendo del programa de investigacion del «Com-
portamiento Administrativo», el «cinturdn protector o las
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heuristicas positivas, que van a permitir la autonomia y
consolidacion cientifica del nuevo paradigma, se apo-
yan en el programa «Sistemdtico» y se cenfrardn en el
«Estratégico». Destaca a este respecto la funcidon que
estd desempenando actualmente la teoria de las «ca-
pacidades dindmicas» como nuevo desarollo de la
TRyC (Teece et al., 1997; Eisenhart y Martin, 2000; Winter,
2003). Para las segundas autoras las «capacidades di-
ndmicas» son «los procesos, actividades y funciones em-
presariales que integran y liberan, reconstruyen y recon-
figuran los recursos tangibles e intangibles para que la
organizacién pueda competir en mercados de camibio
elevado». Asi mismo, Teece (2012) afima que dichas
capacidades dindmicas son «rutinas organizativas y es-
fratégicas» con las que la empresa puede crear nuevos
recursos y capacidades, en suma, competencias, pa-
ra responder con emprendimiento innovador a las fuer-
zas competitivas que muestran en este tiempo las con-
figuraciones discontinuas, criticas, fragmentadas y evo-
lutivas de los mercados globales y emergentes.

Llegados a este punto, hay que poner el acento en el
papel que estd tornando el nuevo enfogue en Direccion
Estratégica conocido por Microfoundations (Teece,
2007), basado en el desarrolio de las capacidades dind-
micas a partir de la TRyC, frente al enfoque fradicional del
pensamiento estratégico, ahora definido como Macro-
foundations, tal y como recoge Molina-Azorin (2014). En
consecuencia, estos planteamientos posibilitan construir
la «<heuristica positiva» formulando y desaroliando 1os pro-
cesos de cambio para el sisterna de referencia o presen-
fando los enfoques tedricos principales que explican el
contenido del Programa de Investigacion de la Dindmica
Emppresarial. Enfoques que permitirdn el crecimiento cien-
fifico del paradigma, con la correspondiente Agenda de
actuacion.

En suma, de las consideraciones precedentes e ideas
previas de Bueno (2015), se presentan dichos enfoques
o las heuristicas positivas:

1. Desarollar el papel relevante de las «capacidades
dindmicas» en el marco de la teoria de los recursos y
capacidadesy en la nueva perspectiva de los Microfun-
damentos de la Direccién Estratégica, como camino a
seguir para anadlizar la competitividad de la empresa,
especiamente de la pyme, ante las fuerzas que ame-
nazan y dificultan su consolidacion y sostenibilidad.

2. Poner el énfasis en el papel dinamizador del em-
prendimiento innovador en sentido amplio, es decir,
para lograr el cambio y restaurar el equilibrio del siste-
ma.

3. Incorporar el conocimiento tecnocientifico como
recurso y capacidad esencial en la creacion de valor
en el modelo productivo de la sociedad del conoci-
miento, dado su cardcter dindmico por su naturaleza
intfelectual.

4. Reconocer, la importancia del capital intelectual
como modelo para identificar, medir y gestionar los in-
tangibles que facilitan el emprendimiento innovador, al
actuar como un sistema estratégico para revelar las
«capacidades dindmicas» de las empresas para com-
petir en entornos turbulentos (Bueno et al., 2016).

5. Profundizar en la incorporacion del «<modelo de
aprendizaje organizativo» como forma de albsorcion
del conocimiento y tecnologia, necesarios para crear
actitudes proactivas que generen la dindmica organi-
zativa para lograr competitividad.

CONCLUSIONES ¥

Se ha venido utilizando académica y profesionamente
el neologismo «Dindmica Empresarial» con diferentes
significados y diversos enfoques tedricos. Simulténea-
mente ha surgido con fuerza el enfoque de las «capa-
cidades dindmicas» en el marco de la TRyC. Esta diver-
gencia ha justificado la redlizacion de un andilisis sobre
la génesis, alcance, concepto y método de lo que se
entiende por Dindmica Empresarial, culminando con
una aproximacion a su Programa de Investigacion. Para
el andlisis se ha tomado como marco metodolégico la
TGS, la Teoria de la Complejidad vy el paradignma del
«Comportamiento Organizativo», asi como el capital in-
felectual como método de andilisis dindmico (Modelo
Intellectus), fodo ello para poder entender la Iégica del
equilibrio de la organizacion a partir del andllisis dindmi-
co a través de los procesos y enfoques que lo facilitan.

De la revision conceptual presentada se propone un
concepto de Dindmica Empresarial, como «la discipli-
na que estudia las fuerzas competitivas que provocan
cambios en el equilibrio de la empresa como sistema,
asi como los procesos de cambio o capacidades di-
ndmicas que facilitan hacer frente al enfomo, para el lo-
gro de una posicién competitivar,

Abordando el contenido y metodologia de la Dindmica
Empresarial utiizando el método de los programas de
investigacion cientffica, se han identificado cuatro pro-
gramas: de la «Gran Empresa o del Crecimiento»; del
«Comportamiento Administrativo o de las Decisiones»;
«Sistémico o de Sistemas»; «Estratégico o de la Direccidn
Estratégican. Los diferentes enfoques y modelos de and-
lisis de los tres primeros programas, especiaimente del
Programa del «Comportamiento Administrativo» y del
«Sistérmico», crean las «heuristicas positivas» que se con-
cretan en el citado «Programa Estratégico» y que prota-
goniza el contenido de la Dindmica Empresarial, progra-
ma que permnite construir el «cinturdn protectors para dar
autonomia cientifica al nuevo paradigma objeto de es-
fe trabajo, definiendo fambién la agenda de desarrolio
cientifico del mismo.

En esta lineq, destaca la funcidn que desempena anfe
el enfomo econdmico actual, la fecria de las «capaci-
dades dindmicas», como nuevo desarollo de la TRyC,
junto al papel del nuevo enfoque Microfoundations en
Direccion Estratégica, basado en el desarrollo de las ca-
pacidades dindmicas.

En conclusion, son estos planfeamientos tedricos los que
construyen el proceso heuristico positivo, y gue enmar-
can los enfoques principales que explican el contenido
del Programa de Investigacion de la Dindmica Empre-
sarialy su agenda cientifica. Los mencionados enfoques
son; desarollar el papel relevante de las «capacidades
dindmicas»; poner el énfasis en el papel del emprendi-

399 >Ei

21



E. BUENO / M. LONGO-SOMOZA / M. P. SALMADOR

miento innovador; incorporar el conocimiento fecno-
cientifico como recurso y capacidad esencial; recono-
cer la importancia del capital intelectual como mode-
lo organizativo; profundizar en la incorporacion en el sis-
tema del «modelo de aprendizaje organizativos.
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